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»252. Drei Gartenstatuen. Apollo mit den durch seinen
Pfeil getöteten Python, Philemon (alter Mann) und Bau-
cis (weibliche Gestalt in halber Rückenansicht), die bei-
den letzteren zur Hälfte von der Rinde und dem Laub-
werk von Bäumen umklammert. Sandstein … Geringe
Verwitterungsschäden. Dresden, Carusstr. 18/20 …Um
1742. Von Gottfried Knöffler. Apollo stand im Garten,
… Vernichtet am 13.2.1945 durch Luftmine.«1
Nach diesen Worten Walter Hentschels schien das
Schicksal der drei Sandsteinskulpturen von Gottfried
Knöffler besiegelt. Und doch blieb uns durch einen
glücklichen Umstand eines dieser drei Werke erhalten.
Eingeweihte wussten, dass sich der Apoll mit dem getö-
teten Python oder Delphischer Apoll genannt (Abb. 1),
seit fast einhundert Jahren im Besitz der Zwingerbau-
hütte, im dortigen Depot befand. Er war um 1928 vom
Rittergutsbesitzer von Hoenning für die Verwendung am
Glockenspielpavillon des Dresdner Zwingers gekauft
worden. Kurt Hempel schuf 1929/30 eine Kopie von
dem Apoll. Nach Aufstellung derselben an der Außen-
seite des Glockenspielpavillons wurde das Original ins
Depot gebracht und befand sich dort bis zu seiner jetzi-
gen Aufstellung im Palais im Großen Garten. 
Ursprünglich entstand der Delphische Apoll für den
Oberlandbaumeister Johann Christoph Knöffel (1686 bis
1752), der den jungen Bildhauer Gottfried Knöffler (1715
bis 1779), wie im Falle des Apoll und der beiden Figuren
Baucis und Philemon2 nicht nur für eigene Interessen
verpflichtete. Auch seinen ersten höfischen Auftrag, die
Anfertigung des Weihwasserbeckens für die Kapelle
Hubertusburg,3 erhielt Knöffler von ihm 1740. Den Altar
der Kapelle schuf der königliche Hofbildhauer Lorenzo
Mattielli (1682/88–1748). Neben diesem berühmten
und sehr gut bezahlten Mann zu arbeiten, war für Knöff-
ler eine große Anerkennung – überraschend kam sie ver-
mutlich nicht. Knöffler hatte in Leipzig bei Valentin
Schwarzenberger (1692–1754), einem auch in Dresden
bekannten Bildhauer gelernt. Seine Gesellenzeit ver-
brachte er in Berlin bei dem bekannten Johann Georg
Glume (1679–1765). Mit den dort gesammelten Erfah-
rungen sowie seinem bildhauerischen Können aber auch
aufgrund der familiären Beziehung zum Hofbildhauer
Johann Benjamin Thomae (1682–1751) war ihm der Ein-
stieg in die Dresdner Bildhauerszene leicht gefallen.
Knöfflers enge Zusammenarbeit mit dem Oberlandbau-
meister lässt sich anhand der gemeinsamen höfischen
Bauvorhaben belegen. Architekt und Bildhauer waren
auch in den späteren Jahren meist für die gleichen Auf-
traggeber tätig. 
Knöffler kam um 1738 nach Dresden. Geboren wurde
er 1715 in Zschölkau bei Leipzig als Sohn eines Schäfers.
Wie er zum Bildhauerberuf kam, ist heute nicht mehr
nachvollziehbar. Es wird jedoch allgemein angenommen,
dass er seine ersten Lehrjahre in Leipzig bei dem dort
ansässigen Bildhauer Schwarzenberger verbrachte.4
Nach 1734 begab sich Knöffler auf Gesellenwander-
schaft. Nachweislich war er in Berlin in der Werkstatt
Glumes.5 Dort lernte er auch die Arbeiten Andreas
Schlüters (1659–1714) kennen, in dessen Werkstatt
Glume früher gearbeitet hatte. Mit Glumes Sohn Fried-
rich Christian (1714–1752) verband Knöffler eine über
Jahrzehnte andauernde Freundschaft. So trafen sich die
beiden regelmäßig, wenn dieser selbst nach Dresden
und Pirna kam, um seine Sandsteine für die Arbeit aus-
zuwählen.6 Knöffler übernahm sogar die Patenschaft für
eines der Glum’schen Kinder, was durchaus auf weitere
Besuche in Berlin schließen lässt. Wie lange Knöffler als
Geselle in der preußischen Metropole weilte, ist nicht
nachgewiesen.
Als Knöffler nach Dresden kam, trat er in die Werk-
statt Thomaes ein. Eine Empfehlung durch seinen ehe-
maligen Leipziger Lehrmeister ist hier wahrscheinlich.
Schwarzenberger und Thomae kannten sich von ihrer ge-
meinsamen Arbeit am Zwinger vor 1720. 1742 wurde
Knöffler mit dem Titel eines Hofbildhauers7 belehnt.
Thomae hatte sich sowohl als Meister als auch als
Schwiegervater dafür eingesetzt und mehrfach entspre-
chende Bitten an den König gestellt.8 Zunächst schien
sich die Ernennung für Knöffler finanziell jedoch nicht
auszuzahlen. Denn im Jahre 1750 wurde erneut ein Er-
suchen an den König gestellt, Knöffler nun auch als Hof-
bildhauer zu entlohnen, da er »… bereits seit Anno 1742,
ohne einigen Gehalt, mit erwiesener guter Geschicklich-
keit…« als Hofbildhauer arbeite.9 Das Gesuch an den
König war erfolgreich und ab 1750 erhielt Knöffler das
Gehalt eines Hofkünstlers, das im folgenden Jahr noch-
mals aufgestockt wurde.10 Knöfflers Schaffen begrenzte
sich nicht nur auf königliche Aufträge, sie bildeten sogar
den geringeren Teil seiner Arbeiten. Besonders nach
1763, in der Zeit des »Retablissement«, überrascht dies
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nicht. Neben zahlreichen privaten Aufträgen wurde aber
auch die Arbeit an der Königlichen Akademie der Künste
für Knöffler wichtig, zu deren Neugründung er als erster
Professor für Bildhauerkunst berufen wurde. 
Knöffler hatte nur wenige Schüler zu unterrichten,
auch fehlten der Akademie die entsprechenden Räum-
lichkeiten. Christian Ludwig Hagedorn, der erste Akade-
miedirektor, betonte in einem »unterthänigsten Vor-
trag«11 an den König, dass Knöffler ein eigenes Haus
besaß, wo er seine Schüler also unterrichten könnte. Es
war zudem für die Professoren Pflicht, sich möglichst
mit mehreren Stücken an der jährlichen Akademieaus-
stellung zu beteiligen. Damit sollten sie ihr Ansehen be-
gründen, die Schüler anregen und die Akademie würdig
vertreten.12 Knöfflers jährliche Arbeiten erfüllten diesen
Anspruch. Leider ist von den zahlreichen Ausstellungs-
modellen, die in mehreren Ausgaben der »Neuen Bib-
liothek der schönen Wissenschaften und der freyen
Künste«13 beschrieben werden, heute lediglich die Dar-
stellung einer Urania14 erhalten. 
In den Akten der Kunstakademie wird 1769 auch von
einer überstandenen schweren Krankheit Knöfflers be-
richtet.15 Weiter heißt es dort, dass er seine Kurse an der
Akademie dennoch betreut, aber darüber nachdenkt,
seine Werkstatt und die Arbeit in Stein aufzugeben. Ob
er dies wirklich getan hat, beantworten die Quellen
nicht. Zeugnisse seines späteren Schaffens sind die bei-
den Sandsteinfiguren Pothos und Satyr an der Sommer-
küche im Wörlitzer Park. Beide entstanden nach Model-
len des italienischen Bildhauers Bartolomeo Cavaceppi
(1717–1799) und wurden laut Signatur 1770 vom kö-
niglichen Hofbildhauer Gottfried Knöffler fertig gestellt.
Bis kurz vor seinem Tod war er überdies mit dem Bau
und der Ausgestaltung der Gruftkapelle für seine Fami-
lie auf dem Inneren Neustädter Friedhof beschäftigt. In
seinem Testament vom 19. Februar 1779,16 also nur we-
nige Monate vor seinem Tod, hat er sehr umfassend und
ausführlich für deren Pflege Sorge getragen.17 Vor allem
diese letzten persönlichen Äußerungen erlauben seine
Charakterisierung als arbeitsam, ordnungsliebend,
exakt, sowie offensichtlich pünktlich in der Ausführung.
Auch dem Betrachter seiner plastischen Werke offen-
bart sich das Bild eines sehr sorgsam und detailgetreu
arbeitenden Bildhauers, selbst an Stellen, die nicht
vorderansichtig oder allansichtig waren. 
Der Auftrag des Oberlandbaumeisters Knöffel für sei-
nen Garten auf der Borngasse war einer der ersten pri-
vaten Aufträge Knöfflers in Dresden. Möglicherweise
kann er als eine Bewährungsprobe gewertet werden.
Knöffel erwarb 1720 drei Grundstücke an der Langen
Gasse/Borngasse, die später in Carusstr. 18 umbenannt
wurde. Dort entwarf er sich ein zweigeschossiges Gar-
tenhaus – Pläne existieren noch heute im Landesamt für
Denkmalpflege in Dresden.18 1735–36 ließ Knöffel das
Gartenhaus erweitern. 
Während uns die beiden Figuren Philemon und Baucis
auf historischen Fotoaufnahmen an der Gartenseite des
Hauses und auf der Kohlezeichnung von Curt Winkler19
überliefert sind, existiert vom Delphischen Apoll zwar
ebenfalls eine Aufnahme, jedoch ist hier der Standort
nur schemenhaft zu erkennen.20
Apoll – Sohn des Zeus und der Leto, Bruder der Arte-
mis, Vater des Asklepios und des Orpheus21 – um nur die
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fenbart sich uns facettenreich; ein Gott mit verschie-
densten Talenten. Den meisten Darstellungen der Neu-
zeit ist aber gemeinsam, dass Apoll als jugendlich schö-
ner Mann gezeigt wird. Schon als Kind soll er den
Drachen Python mit tausend Pfeilen getötet und danach
am Ort seines Sieges das Orakel von Delphi und die
Pythischen Spiele gestiftet haben. Seine Attribute sind
Pfeil und Bogen sowie die Kithara,22 die er von seinem
Bruder Merkur geschenkt bekam. 
Knöffler hat Apoll als Bezwinger des Drachen Python
gezeigt, als selbstbewussten Sieger nach dem Kampf.
Die Dramatik des Kampfes ist nicht mehr spürbar, sie er-
schließt sich einzig aus den Details der Darstellung. Sich
seines Sieges bewusst, in ruhiger Haltung als jugendlich
schöner Mann, bekränzt mit dem Lorbeer des Siegers
hielt er ursprünglich den Bogen in der rechten Hand,
während der Köcher hinter ihm an einem Baumstamm
hängt, der Python, um den Stamm geringelt, liegt zu sei-
nen Füßen. Der Baumstamm ist im Gegensatz zu an-
deren Stämmen bei Knöffler, sehr aufwendig geformt,
verwachsen und mit vielen Aststümpfen versehen. Nach-
klänge barocker Bewegung und barocken Überschwangs
finden ihren Ausdruck in überreichen Verästelungen.
Apoll, etwas überlebensgroß, steht im Kontrapost auf
einer rechteckigen Plinthe, das linke Bein bei leicht zu-
rückgesetztem Fuß angewinkelt. Die linke Hand ist in die
Hüfte gestützt, der Oberkörper mit erhobener Brust fron-
tal zum Betrachter ausgerichtet, während sich der Kopf
des Drachentöters nach rechts dreht. Sein ideal geform-
ter, schlanker Körper wird nur symbolisch von einem
Tuch umspielt. Über die linke Brust gelegt, wird es vor
der rechten Schulter mit einer aufwendig verzierten
Schließe gehalten und fällt, die linke Schulter freilassend
über den Rücken hinab. Der Umhang bedeckt den ges-
amten Rücken und entwickelt eine Faltenpracht und
Fülle, die der Vorderansicht entspricht. Ein Teil des Tu-
ches fällt kaskadenartig in breiten Falten auf der linken
Seite hinunter. Rechts zieht es sich diagonal in breiten
und tief geschluchteten Faltenschwüngen um den rech-
ten Oberschenkel nach vorn. Seinen Unterleib nur spar-
sam bedeckend wird das Tuch mit einem Band und einer
Schleife oberhalb des linken Oberschenkels gehalten. An
der Vorderseite, das linke Bein freilassend, fällt der Stoff
knielang in schmalen geraden Faltenkaskaden hinab.
Knöfflers Vorliebe für üppig, aber dennoch fein ge-
formte Umhänge, Faltenschwünge, Draperien wird am
Beispiel des Delphischen Apolls besonders deutlich. Das
Tuch ist fast übertrieben faltig drapiert, umfließt damit die
ruhige Umrisslinie des Standmotivs ohne dabei ein be-
schwingtes oder bewegtes Eigenleben zu entwickeln.
Kompositorisch bildet der Umhang an der Rückseite das
Gegengewicht zum nach vorn überstreckten Oberkörper
des Apoll. Die Ausführung des Tuches bis hin in die
schwer einsehbaren Faltenschluchten zeigt Knöfflers
Hang zum exakten Detail. Vergleichbares findet sich auch
an anderen männlichen Darstellungen Knöfflers, z.B.
dem Merkur aus Altdöbern (um 1755) oder dem 1751 da-
tierten Merkur aus Görlitz (Abb. 4, Abb. 2). Beide
Darstellungen sind mit ähnlichen faltenreichen Dra-
pierungen des Umhanges versehen. Inspiriert waren
Knöfflers üppige Gewandmodellierungen wohl von den
Herkulanerinnen, die sich seit den 30er Jahren des
18. Jahrhunderts in Dresden befanden und welche er mit










drucken93.xpr  16.06.2005  9:58 Uhr  Seite 45
46
kaskaden und -draperien findet sich immer wieder an
Knöfflers Figuren und darf als Eigenart und Merkmal sei-
ner Handschrift gewertet werden.
Der Kopf des Apoll ist als gleichmäßiges Oval geformt.
Die Haare bedecken in breiten und nochmals in sich
geformten Haarsträhnen sein Haupt. Sie werden nach
hinten geweht und liegen in wülstigen Lockenspiralen
schwer auf dem Nacken. Die Augen des Apoll sind von
breiten Brauen überwölbt und besitzen zart geschnit-
tene Lider – die Pupillen sind ausgebohrt. Die verlustige
schmale Nase ist trotz ihrer Rückwitterung vorstellbar,
ebenso die ehemals vollen Lippen. Der Lorbeerkranz als
Zeichen des Sieges endet in blattreichen Zweigspitzen
über seiner Stirn. An der linken Kopfseite ist die zierliche
Ohrmuschel noch erhalten. 
Ein verspieltes Detail und ein Hinweis auf seine Vor-
liebe für Verzierungen ist der schneckenhausartig ge-
formte Bauchnabel, der zugleich eine Vorstellung von
Knöfflers Streben nach Idealität in der Gestaltung ver-
mittelt. Die gesamte Figur ist von Feinheit und Ebenmaß
geprägt, deren Zusammenspiel fast Zartheit genannt
werden kann – eine Charakteristik, die sich in Knöfflers
nachfolgenden Figuren wie im Görlitzer Merkur und der
Minerva, beide datiert 1751, fortsetzt (Abb. 2, Abb. 3).
Der Delphische Apoll ist kein muskelgestählter rauer
Kämpfer, sondern aus seiner Darstellung spricht Schön-
heit, Vollkommenheit und Spielerei mit Verzierungen.
Man muss hier nach anderen Vorbildern suchen, als z.B.
den Figuren Permosers am Zwinger, die Knöffler seiner-
zeit täglich vor Augen haben konnte. 
Ungeachtet der muskulösen Ansätze überrascht der
männliche Körper durch eine zart und weich scheinende
Oberfläche. In seiner schwungvoll graziösen Haltung
steht der Apoll elegant und lässig zugleich. Am schlan-
ken Bau der Gliedmaßen und der athletischen aber den-
noch geschmeidigen Bildung von Brust und Bauch ist die
betonte Körperlichkeit und der Ausdruck des Sieges er-
kennbar, die ihre Vorbilder in antiken Heldendarstellun-
gen bis hin zur Wiederaufnahme dieser Formensprache
in der Renaissance hat. 
Wenn man die Körperformen der drei Götterdarstel-
lungen des Delphischen Apoll (Abb. 1), des Görlitzer
(Abb. 2) und Altdöberner Merkur (Abb. 4) vergleicht, fällt
auf, dass der Apoll kräftiger geformt wurde als die bei-
den Merkurdarstellungen. Insgesamt weisen aber alle
drei die am Apoll beschriebenen Gestaltungsmerkmale
auf, wobei diese in den späteren Figuren noch mehr
ausgeformt bzw. weiter entwickelt wurden.
Die beiden zerstörten Gartenfiguren Philemon und
Baucis waren in ihrer Gestaltung und Darstellung – des
Moments der Verwandlung in Bäume – noch eher baro-
cken Vorgängern verhaftet. Sie erinnern an die Apoll-
Daphne-Gruppe Schlüters in Berlin und weisen damit zu-
rück bis zu Berninis Apoll-Daphne Darstellung. In ihrer
fast schon überheblichen Siegerpose und der ruhigen,
kraft- und siegesausstrahlenden Haltung wird die Figur
des Apoll hingegen von einer anderen gestalterischen
Auffassung bestimmt. Deshalb erscheint es nahe liegend,
dass diese drei Figuren nicht gleichzeitig geschaffen wur-
den. In einem ersten Auftrag entstand wahrscheinlich die
Gruppe des Paares und einige Jahre später, vermutlich
zwischen 1748–50, die Einzelfigur des Apoll. Dies würde
einerseits eine künstlerische Entwicklung in Knöfflers
Arbeit erklären und andererseits dessen Nähe zu den
Dresdner Werken Lorenzo Mattiellis widerspiegeln. Bei
der Datierung sollte der Apoll unbedingt zeitlich vor die
Entstehung des mit 1751 signierten Görlitzer Merkur ge-
stellt werden. In der Gestaltung der männlichen Körper
tritt beginnend mit der Figur des Apoll über den Görlitzer
und Altdöberner Merkur bis hin zum Bacchus in Neurup-
pin (Abb. 6) ablesbar eine Veränderung in Knöfflers Werk
ein, hin zu einer besonders schlanken überstreckten Kör-
perform. Es wird sichtbar, dass Knöffler die von Mattielli
inspirierte Überzeichnung der Körperformen, gepaart mit
der Orientierung am antiken Formengut für sich weiter
vervollkommnet und idealisiert. Die grazilen männlichen
Skulpturen werden gestalterisches Ideal bei Knöffler. Die
Oberflächen seiner Figuren werden noch schmelzartiger
verschliffen, Muskeln sind nur noch andeutungsweise
sichtbar aber nicht mehr vordergründig und maßgeblich. 
Gleichzeitig mit der Aufstellung des »Delphischen
Apoll« im Palais im Großen Garten kam eine weitere
Knöffler zugeschriebene Figurengruppe, der »Milon von
Kroton« (Abb. 7) an diesen Ort. Der Milon ist der einzig
erhaltene Nachweis, dass Knöffler auch Erfahrung in der
Gestaltung von Marmor hatte. 
Die Darstellung des berühmtesten Sportlers der anti-
ken Welt wird von Knöffler in seiner letzten Lebensphase
gezeigt. Sie offenbart einmal mehr, wie intensiv sich
Knöffler mit seinen Figuren auseinandersetzte, wie be-
wandert er in der antiken Mythologie war. Über Milon be-
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tike Quellen.24 Als schon reifer älterer Mann fand Milon
im Wald bei Kroton einen Baum, in den Keile geschlagen
waren. Bei dem Versuch, den Baum selbst mit den Hän-
den zu spalten, sprangen die Keile heraus und seine
Hände wurden eingeklemmt. Ein Löwe brachte dem
wehrlosen Helden schließlich den Tod. Die Darstellung
dieses Themas war wie viele andere Motive der Meta-
morphosen sehr beliebt. In den kunstvoll geplanten
skulpturengeschmückten Gärten diente es weniger der
Warnung vor Selbstüberschätzung als vielmehr der
Unterhaltung und dem Ergötzen am Abenteuerlichen der
Geschichten.
Darstellungen des Milon finden sich im 17., 18. und
19. Jahrhundert vermehrt.25 Es ist nahe liegend, dass
sich Knöffler für seine Gruppe nicht nur an schriftlichen
Quellen, sondern auch an bildlichen Darstellungen des
Themas orientiert hat. Am stärksten ins Blickfeld rückt
dabei die Gruppe von Pierre Puget (Abb. 8).26 Diese Dar-
stellung war bereits um 1700 publiziert worden. Über
Thomae könnte die bildliche Abbildung des Milon von
Puget nach Dresden gekommen sein, als dieser Anfang
des 18. Jahrhunderts zu Studienzwecken in Paris weilte.
Weitere Studienmöglichkeiten für Knöffler könnten, das
Stichwerk von Thomassin27 sowie eine Stichserie über
den zwölffigurigen Apostelzyklus im Mittelschiff von
S. Giovanni in Laterano gewesen sein.28
Während sich beim Apoll der Auftraggeber leichter er-
schließen lässt, bleibt er beim Milon von Kroton unklar.
Dass Knöffler der Schöpfer war, belegen seine Hand-
schrift im Stein und ältere Überlieferungen.29 Der frü-
heste nachweisbare Besitzer war ein gewisser Major von
Brause, aus Wittenberg stammend. Aus den Akten des
Dresdner Hauptstaatsarchivs geht hervor, dass die Figur
von der Witwe des Majors 1842 an den Großen Garten
verschenkt wurde. Als unmittelbarer Auftraggeber schei-
det das Ehepaar aus. Sie waren zu jung, um den 1779
verstorbenen Knöffler kennen gelernt zu haben. Aus den
Bürgerrechtsakten des Stadtarchivs30 Dresden ist zu er-
fahren, dass das Ehepaar von Brause ein Haus auf der
Ostra-Allee besaß. Auffallend ist hier die Nähe zum ehe-
maligen Brühlschen Palais mit seinem figurenge-
schmückten Garten in der Friedrichstadt. Sollte Knöffler
Brühl eine unvollendete Figur geliefert haben? Diese
These scheint nicht schlüssig. Allerdings ist die Nähe
zur Friedrichstadt und der Gartenanlage nicht zu über-
sehen. Selbst Gustav Otto Müller schreibt,31 dass der
Milon, bevor er in den Großen Garten kam, im Garten
des Ehepaars von Brause auf der Ostra-Allee stand. In
Betracht käme auch ein Auftrag durch den Grafen Mar-
colini. Er erwarb 1774 das Grundstück und versuchte,
die ursprüngliche Anlage wieder herzurichten.32
In den Überlieferungen zur Schenkung33 der Figur ist
zu lesen, dass diese nicht von der Ostra-Allee, sondern
von der Großen Plauenschen Gasse abgeholt und in den
Großen Garten gebracht wurde. Bei Müller34 heißt es
weiter, dass der Bildhauer Franz Pettrich (1770–1844)
seine Werkstatt auf der Großen Plauenschen Gasse
hatte und die Figur des Milon, bevor sie in den Großen
Garten kam, bei ihm auf dem Gelände der Werkstatt
stand. Vielleicht wurde sie dort noch einmal überarbei-
tet und gereinigt. In der Schenkungsakte der Figur
steht, dass die Figur im Großen Garten aufgestellt
wurde, ohne das eine Auf- und Nachbearbeitung statt-
fand. Im Großen Garten angekommen, wurde die Mar-
…verschollen! …vergessen? 
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morgruppe auf ein neues Postament gestellt und mit
einem Eisenhaken verankert. Der beiliegenden Rech-
nung ist zu entnehmen, dass noch Terpentinöl, Bürste
und Bimsstein bezahlt wurden.
Der Hinweis, dass die Figur aus der Großen Plauen-
schen Gasse in den Großen Garten geliefert wurde, er-
laubt noch eine andere Vermutung betreffs ihrer Her-
kunft. In der Großen Plauenschen Gasse befand sich
auch der ehemalige Türkische Garten. Diesen hatte
Baron Wolfgang von Riesch nach 1760 erworben. Er ließ
sich von Knöffler in das nach dem 7jährigen Krieg wie-
der aufgebaute Hoymsche Palais einen Wandbrunnen
einbauen. Ebenso war Knöffler für ihn in Neschwitz am
Neuen Schloss unter dem Architekten Krubsacius
tätig.35 Dort entstanden zwei Muschelwandbrunnen von
seiner Hand. Über die genaue Gestaltung des von Riesch
erworbenen Gartens auf der Großen Plauenschen Gasse
lassen sich heute keine Belege mehr finden, jedoch ist
nicht auszuschließen, dass er sich für seinen Garten ent-
sprechende Skulpturen von Knöffler anfertigen ließ. Eine
dieser Figuren könnte der Milon von Kroton gewesen
sein, da dessen Entstehungszeit nach letztem Erkennt-
nisstand in die Endphase des Knöfflerschen Schaffens
datiert werden muss. Major von Brause könnte dann den
Milon aus ähnlichen Motiven erworben haben wie später
der Rittergutsbesitzer von Hoenning den Apoll: Als Ge-
schenk und Schmuck für den Großen Garten. 
Vernachlässigt man die Vermutung, dass der Milon
ursprünglich für den Baron von Riesch entstand, bliebe
noch die Variante, dass Major von Brause ihn aus dem
Besitz des Bildhauers Franz Pettrich36 erwarb, um ihn
zum Schmuck an den Großen Garten zu verschenken.
Pettrich könnte den Milon bei der Auflösung der Knöf-
flerschen Werkstatt nach dem Tod von dessen Frau er-
standen haben. Dies würde den unvollendeten Zustand
der Figur besser erklären. All dies zusammenfassend
muss die Ein- und Zuordnung des Milon nach stilkriti-
schen Betrachtungen erfolgen. 
Der Milon mit dem Löwen steht auf einer Plinthe.
Rechts des Helden der Baumstamm, in den seine Hand
eingeklemmt ist. Von links krallt sich der Löwe an ihm
fest. Auf den ersten Blick scheint Knöfflers Milon eine
seitenverkehrte Komposition des französischen Werkes
von Pierre Puget zu sein (Abb. 8). Vergleicht man die bei-
den Figurengruppen genauer, fallen die Unterschiede in
der Darstellung des Themas auf. Pugets Milon vermittelt
uns in seiner Darstellung eine äußert dramatische Situ-
ation. Mit dem großen Abstand zwischen Baumstamm
und Helden wird die Spannung und Bewegung aufs Äu-
ßerste gesteigert. Sein muskulöser Körper ist der eines
jüngeren Mannes, der Löwe hat sichtbar seine Pranke in
den Oberschenkel des Helden gekrallt. Die Darstellung
vermittelt uns eine spannungsgeladene, expressive Si-
tuation. Knöfflers Gruppe zeigt dagegen eine geschlos-
sene Umrisslinie, die Bewegung ist reduziert, das einzig
auffallende an der Haltung des olympischen Sportlers
sind seine Beine. Obwohl sein Oberkörper und sein Be-
cken frontal zum Betrachter ausgerichtet sind, sind die
Beine unnatürlich nach rechts verdreht. Die Besonder-
heit liegt in der Verbindung zweier Rumpfbewegungen
des Milon. Seine Hüfte ist so nach rechts gedreht, dass
sein rechtes Bein hinten in einer tieferen Ebene steht.
Die linke Schulter ist hingegen nach hinten und oben ge-
reckt, um die Abwehrbewegung auszuführen. Milons
Kopf wurde so stark nach links gedreht, dass er uns fast
eine Profilansicht bietet. Die gesamte Figur ist in ihrer
Bewegung schraubenförmig verdrillt. In die engere Wahl
als Vorbild für diese ungewöhnliche Drehung kommt die
Figur des Heiligen Andreas von Camillo Rusconi (1658
bis 1728). Dessen Bewegungsmotiv und der Versuch der
dreidimensionalen Darstellung galt schon zur damaligen
Zeit als besonders kunstvoll und nachahmenswert.37
In Milons Gesicht erkennt man trotz der Verwitte-
rungsspuren die schmerzverzerrte Miene mit dem vor
Anstrengung zum Schrei geöffneten Mund. Der seitlich
angeordnete Löwe mit seinen schwungvoll geformten
Locken, hat etwas spielerisch rokokohaftes und wirkt in
seiner umschlingenden lockeren Haltung eher zahm.
Knöfflers bereits erwähnte Vorliebe für Details und Ver-
zierungen treten hier hervor. Von hinten links betrachtet
bekommen der abgewehrte Kopf des Löwen und der
stark nach der Seite gebogene Oberkörper des Milon
einen dramatischen Ausdruck. Um seine Rückseite legt
sich ein wülstiges Tuch, das an der Vorderseite nur
knapp die Lenden bedeckt und mit einem Band über der
Hüfte gehalten wird. Das Tuch ist hier, entgegen den
sonst in schmalen Falten nach unten fallenden Umhän-
gen der Knöfflerschen Figuren, in dicken Bahnen aufge-
bauscht. An der Rückseite des Baumstammes ist ein in
der Mitte abgebrochener Schild zu sehen. Er steht hier
als Symbol für die gebrochene Kraft des Helden und
dessen Tod. 
Die Jahrhunderte haben ihre Spuren auf der Marmor-
gruppe hinterlassen. Hinzu kommt noch der sichtbar un-
vollendete Zustand. Einen plastischen Eindruck wie die
gesamte Oberfläche einmal war, bzw. sein sollte vermit-
teln die Innenseiten der Beine des Helden, dort, wo Wind
und Wetter keine direkte Angriffsfläche hatten. Sichtbar
ist hier die glatt polierte, besonders feine Bearbeitung
des Marmors. Die exakt verschliffene und zart schei-
nend gestaltete Oberfläche bringt uns wieder Knöfflers
Eigenart nahe, Details und Flächen perfekt auszuarbei-
ten, auch solche, die nicht vordergründig sichtbar waren. 
Bei näherer Betrachtung der Gruppe und mit dem
Wissen um Knöfflers Arbeit fällt besonders die unaus-
geformte linke Hand Milons auf. Trotz der Verwitterung
ist sie noch im Rohzustand, d.h. die Finger sind nur kan-
tig vorgehauen. Wahrscheinlich ist, dass diese Gruppe
am Ende der Schaffenszeit Knöfflers entstand, also nach
1770, und dass er durch Krankheit oder seinen Tod von
der Vollendung abgehalten worden war. Dies würde dann
die These bestätigen, dass dieser Milon ein Ergebnis der
Auseinandersetzung Knöfflers mit der weit verbreiteten
und an den Kunstakademien besonders zum Studium
empfohlenen Stichserie der zwölf Apostel38 aus der La-
teransbasilika, ist. Die feinsinnige Umsetzung des kom-
plizierten Bewegungsmotivs zeigt, dass Knöffler von den
verschiedensten Ideen und Vorbildern für seine Arbeit
profitierte. Nur mit den notwendigen Mitteln setzt er die
beschriebene Szene des Todes um. Seinen gestalteri-
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schen Idealen der perfekten Oberflächenbehandlung
bleibt er auch an dieser Figur treu, wenn man von dem
unvollendeten Teil der Figur absieht. Nicht die reiche
Verzierung, die Schönheit und die gestalterischen De-
tails sind wichtig, sondern der Ausdruck des Geschehe-
nen, gezeigt in einer reduzierten Form und komplizierten
Drehung und damit in einer ganz eigenen Art der Dyna-
mik und besonders ausdruckstarken Gestaltung.
Die verschiedenen bildhauerischen und stilistischen
Einflüsse, die in Knöfflers Werk über seine gesamte
Schaffenszeit direkt oder indirekt nachweisbar sind,
wurden angesprochen. Knöfflers Werke widerspiegeln
deutlich, dass er in seiner Anfangszeit den barocken
Bildwerken eines Schlüters oder Permosers stärker ver-
haftet war. Doch schon ab der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, in der Figur des Delphischen Apoll (Abb. 1) und
besonders in den beiden Görlitzer Figuren Merkur und
Minerva (Abb. 2, Abb. 3), werden neue Tendenzen in sei-
nen Arbeiten sichtbar. Zurückzuführen ist das zum Teil
auf das Wirken Mattiellis in Dresden, sowie auf die
Ideen, welche dieser aus Wien mitbrachte, die bewusste
Antikenrezeption und Überstreckung der Körperformen. 
Selbstverständlich scheint auch der generelle Einfluss
Johann Joachim Winckelmanns (1717–1768). Dessen
Werk »Gedanken über die Nachahmung der griechischen
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst«39 entstand un-
weit der Werkstatt Knöfflers. Es liegt nahe, dass sich die
beiden auch persönlich kannten. Immerhin war es Win-
ckelmann, der Knöffler den Auftrag für die Wörlitzer Fi-
guren vermittelte. Der ideelle Einfluss Winckelmanns
wurde ergänzt durch die plastische Anschauung, die die
Antikensammlung des Kurfürsten dem Künstler ver-
mittelte. Hier waren die Formensprache und der Geist
der Antike am Original erlebbar. Die Hinwendung zu klas-
sischen, beruhigten, der Antike huldigenden Formen war
Zeitgeist und wurde ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in
Knöfflers Figuren sichtbar. 
Knöffler zeigt sich durch seine Werke als ein vielseiti-
ger und wandlungsfähiger Künstler. Er war in seinen Auf-
tragswerken den Wünschen seiner Auftraggeber unter-
worfen, verstand es aber dennoch, eine persönliche
Handschrift zu entwickeln. In dieser verarbeitete er zeit-
genössische Einflüsse und brachte persönliche Eigen-
arten in die Gestaltung ein. 
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E. Heller); S. 33, Abb. 2, 3 (Neg. 54850, Walter Möbius, 
Neg. 54855); S. 34, Abb. 4, 5 (Foto: Hans, Neg. 95539,
54886); S. 35, Abb. 6 (Neg. 152726); S. 45, Abb. 4, 5; 
S. 54, Abb. 6; S. 55, Abb. 7 (Fotos: Walter Möbius); S. 72, 
Abb. 4 (Foto: Roland Handrick); S. 76, Abb. 8 (Franz Bd. 1, 2;
Anm. 32 Helbig); S. 77, Abb. 9; S. 84, Abb. 4, 5 (Anm. 18); 
S. 92, Abb. 12 (Anm. 49, Titelblatt); S. 96, Abb. 5 (Foto: 
Richter 2000); S. 107, Abb. 17 (Foto: Möbius, Original SKD, 
Alte Meister); S. 110, Abb. 22 (Foto: Rumprecht); 
S. 111, Abb. 23 (Foto: Nowak um 1935); S. 117, Abb. 6 
(Anm. 6); S. 123, Abb. 13 (Anm. 6); S. 131, Abb. 3 (Foto: 
Hans Lillig, Neg. 96524); S. 173, Abb. 4 (Neg. 95921); 
S. 176, Abb. 9 (Neg. 171570); S. 177, Abb. 10 (Neg. 6220); 
S. 189, Abb. 3 (Foto: Hans Reinecke, FD 461858); 
S. 192, Abb. 6; S. 193, Abb. 7 (Foto: Seifert, FD 180447) 
■ Schmidt, Thomas, Leisnig: S. 179, Abb. 1; S. 180, Abb. 3; 
S. 182, Abb. 5; S. 183, Abb. 6 (Frank Schmidt, Arnulf Dähne,
Franziska Koch), Abb. 7; S. 184, Abb. 8, 9; S. 185, Abb. 10
■ Sächsisches Staatsarchiv HStA Dresden: S. 20, Abb. 1 
(Anm. 4, fol. 17); S. 21, Abb. 2 (12884 Ing. Corps BIII Dresden 3);
S. 23, Abb. 4 (10006 OHMA Cap IA Bl. 31); S. 24, Abb. 5–7
(10006, OHMA P: M 6278 Cap IV Nr. 11, M 6275 Cap IV 
Nr. 9a, M 6277 Cap IV Nr. 10b); S. 25, Abb. 8; S. 26, Abb. 9
(10006 OHMA RI, IIIJ Nr. 3, fol. 38); S. 27, Abb. 10 (10006
OHMA RI, IIIJ Nr. 3, fol. 38); S. 83, Abb. 3 (Anm. 21); 
S. 88, Abb. 5; S. 94, Abb.1 (Schrank K VII, Fach 84, Nr. 7a,
Foto: Frank Höhler); S. 95, Abb. 2 (Rep. A 25aI,I Nr. 2103); 
S. 102, Abb. 9 (Schrank VII, Fach 84, Nr. 7b); S. 106, Abb. 14
(Schrank L, Fach II, Nr. 15), 16 
■ Staatliche Kunstsammlungen Dresden (SKD), Gemäldegalerie
Alte Meister, SLUB, Deutsche Fotothek (Foto: Walter Möbius):
S. 107, Abb. 17
■ SBG, Kunstgewerbemuseum: S. 130, Abb. 1 (Inv.-Nr 27530 a & b)
■ Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett: 
S. 81, Abb. 1 (Foto: Herbert Boswank, Inv. C 6612); S. 82, 
Abb. 2 (Inv. C 1968-794, Neg. 2884); S. 86, Abb. 7 (Sax-top V,
A, 132610), S. 89, Abb. 10 (A 132611); S. 131, Abb. 2 (B 1188,4)
■ Staatliche Schlösser, Burgen und Gärten, Sachsen (SBG), 
Barockgarten Großsedlitz: S. 210, Abb. 10
■ SBG, Barockschloss Rammenau: S. 11, Abb. 1; S. 12, Abb. 3; 
S. 202, Abb. 2; S. 220, Abb. 26; S. 221, Abb. 27 
■ SBG, Burg Gnandstein: S. 62, Abb. 1; (Foto: Christoph Sandig):
S. 63, Abb. 2–5; S. 64, Abb. 6, 7; S. 65, Abb. 8, 9; S. 66, 
Abb. 10, 11; S. 67, Abb. 12–14; S. 215, Abb. 18
■ SBG, Burg Stolpen: (Foto: Herbert Boswank): S. 152, Abb. 1; 
S. 153, Abb. 2; S. 154, Abb. 3 (Anm. 37, Foto: Herbert
Boswank), Abb. 4 (hist. Postkarte); S. 155, Abb. 5; S. 156, 
Abb. 6 (Foto: Klaus Schieckel)
■ Festung Königstein gGmbH: S. 165, Abb. 5 (Fotograf unbek.);
S. 166, Abb. 6 (Foto: Bernd Walter); S. 217, Abb. 23
■ SBG, Schloss Albrechtsburg Meissen: S. 171, Abb. 1; S. 172,
Abb. 3 (Foto: Jörg Schöner); S. 174, Abb. 5–7; S. 175, Abb. 8;
S. 216, Abb. 19–21; S. 217, Abb. 22; S. 222, Abb. 28 
■ SBG, Schlösser und Gärten Dresden: S. 43, Abb. 1; 
S. 47, Abb. 7; S. 135, Abb. 1 (Foto: Franz Zadniček); S. 204,
Abb. 3 (Foto: Jörg Schöner); S. 212, Abb. 13 (Foto: Werner
Lieberknecht)
■ SBG, Schloss Moritzburg: S. 212, Abb. 12 (Foto: Çoban-Hensel)
■ SBG, Schloss Nossen: S. 214, Abb. 17
■ SBG, Schloss Weesenstein: S. 139, Abb. 3 (Foto: Janos Steko-
vics); S. 214, Abb. 16; S. 220, Abb. 25 (Foto: Lutz Hennig)
■ Schlossbetriebe gGmbH Augustusburg/Scharfenstein/
Lichtenwalde, Schloss Augustusburg, Archiv: (Fotoatelier
Escherich, Chemnitz): S. 69, Abb. 1; (Foto: Herbert Helbig): 
S. 73, Abb. 6; S. 168, Abb. 2; S. 169, Abb. 3; S. 170, Abb. 3–5
■ SBG, Zentrale Bildarchiv: (Foto: Frank Höhler): S. 2, Titel, Rück-
titel, Frontispiz; S. 10, Abb. 2; S. 13, Abb. 4; S. 17, Abb. 9
(Zeichnung: Jens Scheffler); (Foto: Herbert Boswank): S. 51,
Abb. 1; S. 52, Abb. 2, 3; S. 53, Abb. 4, 5; S. 55, Abb. 8, 9; 
S. 56, Abb. 10, 11; S. 58, Abb. 14; (Foto: Frank Höhler): S. 18,
Abb. 10; S. 70, Abb. 2; S. 71, Abb. 3; S. 72, Abb. 5; S. 75, 
Abb. 7; S. 108, Abb. 18, 19; S. 109, Abb. 20; S. 110, Abb. 21; 
S. 115, Abb. 2, 3; S. 116, Abb. 4; S. 117, Abb. 5; S. 118, Abb. 7;
S. 119, Abb. 8; S. 120, Abb. 9, 10; S. 121, Abb. 11; S. 122, 
Abb. 12; S. 146, Abb. 1; S. 157, Abb. 7; S. 200, Abb. 1; S. 205,
Abb. 4; S. 208, Abb. 8; S. 213, Abb. 14, 15; S. 218, Abb. 24; 
S. 224, Abb. 29
■ Staatliches Museum Schwerin: S. 90, Abb. 11 
■ Staatsfilialarchiv Bautzen, Rittergutsarchiv Rammenau, 
Nr. 632: S. 14, Abb. 5
■ Stiftung »Fürst-Pückler-Park Bad Muskau: S. 228, Abb. 1
(Zeichnung: Architekt Uwe Franke); S. 229, Abb. 2; S. 231,
Abb. 3
■ Täuber, Ines: S. 114, Abb. 1 (Anm. 1)
■ Tepper, Tim: S. 190, Abb. 4
■ Tynior, Eske, Crimmitschau: S. 206, Abb. 7
■ Universitätsbibliothek Würzburg: S. 187, Abb. 1 (Delin VI, 14)
■ Wilde, Sabine: S. 44, Abb. 2, 3; S. 46, Abb. 6; S. 47, Abb. 8
(Anm. 26)
■ Korrektur Jahrbuch 11, Beitrag Dr. phil. Cornelia Wenzel, 
Stiftung Fürst Pückler-Park Bad Muskau (Fotos: Rudolf Hart-
metz): S. 202–205 
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der Staatlichen Schlossbetriebe 




Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und his-
torischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2004 präsentiert 
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 




von Restaurierungen und 
Informationen über Ausstel-
lungen. Dargestellt werden
auch die aktuellen Entwick-
lungen in den Burgen und
Schlössern. 
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